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MIKROKOSMOS

Conodonten — Ratselhafte Mikrofossilien

Gerhard Goke*

Den Begriff Mikropaldontologie pragte Arthur Humphres Foord 1883 fiir seine Stu-
dien an den paldozoischen Bryozoen Kanadas. Heute verstehen wir darunter nicht
nur die Wissenschaft von den kleinen Fossilien (Foraminiferen, Radiolarien, Diato-
meen u.a.), sondern auch von kleinen Resten groBerer Organismen.

u letzteren gehoren die Conodonten,

deren  systematische  Zugehorigkeit

lange Zeit umstritten war. Es gibt viele
Mikroskopiker, die sich mit den Mikrofossilien
beschiftigen, wenn auch meistens nur am
Rande. Diese Objekte bieten den Vorteil, dass
sie weltweit in fossilen Sedimenten vorkommen
und manchmal fast vor der Haustiir liegen.
Hinweise zu Untersuchungsmethoden und Be-
stimmung von Mikrofossilien findet man in
verschiedensten Abhandlungen (z.B. Goke,
1963; Vangerow, 1981). Conodonten koénnen
aus vielen Gesteinen isoliert werden.

Geschichte der Conodontenforschung

Im Jahre 1856 beschrieb Ch. H. Pander als erster
winzige aus Kalziumphosphat (Apatit) beste-
hende zahnihnliche Gebilde aus dem russi-
schen Paliozoikum, die er Conodonten nannte
(conus = lat. Kegel, odon = griech. Zahn; Kegel-
zihne). Pander sprach bei der Erstbeschreibung
seiner Conodonten von einer moglichen Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe unbekannter mari-
ner fischihnlicher Wirbeltiere. Conodon ist auch
der Name einer groferen fossilen Fischgattung.
Dass es sich bei den Conodonten, die eine
Grofle von 1 bis 4 mm haben, nicht um Fisch-
zihne handelt, hatte man rasch herausgefun-
den. Die monographische Bearbeitung durch
E. O. Ulrich und R. S. Bassler (1926) weckte
ein lebhaftes Interesse an dieser Gruppe, deren
systematische Stellung tiber 130 Jahre lang un-
sicher blieb. Es gibt nur wenige fossile Organis-
menreste, iber die so weit auseinander gehende
Ansichten (mehr als 50) ausgesprochen wur-

* Es ist uns eine traurige Pflicht mitzuteilen, dass
November 2004 im Alter von 75 Jahren verstorben ist.
ihn erscheinen.

Mikrokosmos 94, Heft 1, 2005
www.elsevier.de/mikrokosmos

den, wie iiber die Conodonten. Besonders hau-
fig wurden sie mit dem Kauapparat von Ringel-
wiirmern aus der Gruppe der Polychaeten
verglichen. In ihrer Gestalt erinnern die Cono-
donten tatsichlich an den Kieferapparat der
Polychaeten, deren Bestandteile fossil als Scole-
codonten bekannt sind. Alle Scolecodonten be-
stehen jedoch aus chitinig-kieseligem Material,
wihren die Conodonten aus Apatit bestehen.
Die Substanz der Conodonten hat die Hirte
3-5 der Mohs’schen Skala. Thre chemische Zu-
sammensetzung ist dem Dabhllit, Dehrnit und
Kollophan aus der Apatitgruppe und der Mine-
ralsubstanz der Knochen und Zihne dhnlich
(Ellison, 1944).

Unter den Conodonten kommen zwei morpho-
logisch unterschiedliche Gruppen vor, die sich
hauptsichlich durch den inneren Bau und die
stratigraphische Verbreitung voneinander un-
terscheiden: Die Gruppe der lamellaren und die
Gruppe der faserigen Conodonten, von denen
die lamellaren am besten bekannt sind. Durch
zahlreiche Untersuchungen wurde der hohe
stratigraphische Wert der Conodonten festge-
stellt, die vom Kambrium bis durch die Trias
recht haufig sind und von Organismen stam-
men, die mehr als 300 Millionen Jahre in den
vorzeitlichen Meeren gelebt haben. Die biologi-
sche Affinitit dieser Gruppe galt bis 1982 als
ratselhaft.

Das erste erhaltene Conodonten-Tier wurde
1982 im Granten Shrimps Bed des schottischen
Unterkarbons entdeckt (Briggs et al., 1983).
Diese Fundstelle lieferte bis 1999 insgesamt
13 Exemplare. Es folgten Fundmeldungen aus
dem Silur von Nordamerika (1987) und von
iiber 100 Teilexemplaren aus dem Ordovizium
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Abb. 1: Rekonstruktion eines Conodonten-Tieres in Lateralansicht. Im hinteren, ventralen Teil des
Kopfes befand sich ein Mundtrichter mit mehreren Reihen von Conodonten, die vermutlich eine Rolle
bei der Nahrungsaufnahme und/oder als Stiitzelemente beispielsweise fir Mundcirren spielten

(nach Westheide und Rieger, 2003).

von Siidafrika (1993). Das schottische Cono-
donten-Tier Clydagnathus windsorensis hat
einen aalformigen, 5 cm langen, seitlich zusam-
mengedriickten Korper. Das suidafrikanische
Tier Promissum pulchrum hat demgegentiber
ein Mehrfaches an Lange gehabt. Nach den Vor-
stellungen seiner britischen Entdecker gehort
das Conodonten-Tier zu den Euchordata. Abbil-
dung 1 zeigt eine zeichnerische Rekonstruktion
eines Conodonten-Tieres. Bei einer kritischen
Betrachtungsweise konnen natiirlich alle bisher
gefundenen Merkmale als subjektive Interpre-
tationen in Frage gestellt werden.

Die isolierten Elemente der Conodonten ge-
horen offensichtlich zu einer Art Fressapparat
im Mundbereich des Kopfes. Das wurde in den
30er Jahren auf Schichtflichen karbonischer
Gesteine entdeckt. Moglicherweise funktionier-
ten diese Apparate wie eine Reuse bei der Nah-
rungsaufnahme oder dienten zum Schneiden,
ReifSen oder Kauen.

Zur Okologie der Conodonten

Bewiesen ist der marine Charakter der meisten
Conodonten fithrenden Schichten. Einige Auto-
ren vermuten bei manchen Funden auch eine
Brackwasser- oder sogar StiSwasserumgebung.
Die Conodonten kommen weltweit in den ver-
schiedensten Sedimenten vor. Besonders hiufig
in Schiefern, aber auch in Tonen, Sandsteinen
und Kalken. Die grofle geographische Verbrei-
tung mancher Arten lisst vermuten, dass die
Conodonten tragenden Tiere zum grofSen Teil
im Seichtwasser oder in den oberen Wasser-
schichten gelebt haben. Nach der weltweiten
Verbreitung zu urteilen, ist das Conodonten-
Tier ein aktiv schwimmender Organismus ge-
wesen, der in groflen regionalen Faunenberei-
chen gelebt hat und sensibel auf Anderungen

der Wassertemperatur, des Sauerstoff- und Salz-
gehaltes sowie auf turbulentes oder stilles Was-
ser reagiert hat.

Stratigraphie der Conodonten

Vom biochronologischen Standpunkt aus be-
trachtet gehoren die Conodonten zu den wich-
tigsten paliozoischen Mikrofossilien. Sie sind
so haufig, dass in vielen Fillen ein kleines Ge-
steinsstiick gentigend Material fir eine strati-
graphische Bestimmung liefert. Die dltesten Co-
nodonten wurden aus dem Oberkambrium von
Nordamerika und Nordeuropa beschrieben.
Sie haben ein Alter von etwa 510 Millionen
Jahren. In das nachfolgende Ordoviz fallt ihr
erstes Haufigkeitsmaximum. Die in den Abbil-
dungen 2 bis 4 gezeigten Conodonten aus dem
nordamerikanischen Ordoviz haben ein Alter
von etwa 450 Millionen Jahren. Die silurischen
und unterdevonischen Conodoten sind weniger
gut erforscht. Im Oberdevon vor etwa 480 bis
355 Millionen Jahren war die zweite und
grofste Blutezeit der Conodonten. In dieser Zeit
wurden viele kurzlebige Arten ausgebildet, die
fur eine Zonengliederung besonders gut geeig-
net sind. Die Schiefer und Kalke des Unter- und
Oberkarbons sind ebenfalls reich an Conodon-
ten (Abb. 5-8). In den Waildern des Hassel-
bachtales bei Hagen/Westfalen fand ich kleine,
fast zugewachsene alte Steinbriiche mit Banken
von Kulm-Kohlenkalk (Unterkarbon), die viele
Conodonten enthalten. Die hier abgebildeten
Exemplare (Abb.4-7) haben ein Alter von
etwa 350 Millionen Jahren. In der Trias endet
das Vorkommen der Conodonten.

Eine bewerkenswerte Conodonten-Fauna wurde
1956 von Diebel aus der Mungo-Kreide (Turon
bis Campan) Kameruns beschrieben. In den mi-
kropaldontologisch gut erforschten Schichten
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Abb. 2: Euconodont, coniformer Typ. M. Ordoviz. Harding Sandstone, Canon City, Colorado USA.
Lange 1,0 mm. Interferenzkontrast. - Abb. 3: Chirognathus spec. M. Ordoviz. Harding Sandstone, Ca-
non City, Colorado USA. Lénge 1,2 mm. Interferenzkontrast. — Abb. 4: Chirognathus spec. M. Ordoviz.
Harding Sandstone, Canon City, Colorado USA. Linge 1,2 mm. Differentieller Interferenzkontrast (DIK).
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Abb. 5: Diplododella spec., kammférmiger Typ. Unterkarbon. Kulm-Kohlenkalk, Haselbachtal, Hagen/
Westf. Lange 2,8 mm. Interferenzkontrast. - Abb. 6: Kammférmiger Conodont (Hindeodella spec.?)
Unterkarbon. Kulm-Kohlenkalk, Hasselbachtal, Hagen/Westf. Lange 2,5 mm. Interferenzkontrast. -
Abb. 7: Kammfdrmiger Conodont. Ausschnitt von Abbildung 5. — Abb. 8: Ramiformer (astférmiger)
Conodont, Bruchstiick. Unterkarbon. Kulm-Kohlenkalk, Hasselbachtal, Hagen/Westf. Lange 2,8 mm. DIK.
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von Jura und Kreide in Nordamerika und Eu-
ropa kommen keine Conodonten vor. Deshalb
hilt Diebel die Conodonten der Mungo-Kreide
fur eine Reliktfauna. Dieser ungewohnliche
und artenreiche Fund gut erhaltener Conodon-
ten wurde seinerzeit von den Fachleuten heftig
diskutiert.

Prdparation und Untersuchung
der Conodonten

Wenn die Conodonten auf Schiefern vorkom-
men, missen sie von den Schichtflichen abge-
sucht werden. Aus Kalken kénnen sie jedoch
mit Essigsdure oder Monochloressigsiaure her-
ausgelost werden. Das auf Walnuss- bis Hasel-
nussgrofe zerkleinerte Gestein wird in einem
ausreichend grofSen Becherglas bei Zimmer-
temperatur mit der 6fachen Menge 20%iger
Essigsdure uibergossen. Ich verwende die billige,
fur Haushaltzwecke bestimmte Essigessenz.
Die Auflosung beginnt sofort und ist nach circa
sicben Tagen beendet. Wenn ein Gesteinsrest
verbleibt, wird dieser unter fliefSfendem Wasser
gewaschen und erneut mit 20%iger Essigsiure
tibergossen. Der feine Riickstand kann sofort
iiber ein Sieb von 0,2 mm Maschenweite abge-
schlimmt und unter der Brause mit Wasser
saurefrei gewaschen werden. Nach dem Trock-
nen werden die Conodonten unter dem Stereo-
mikroskop ausgelesen. Bei diesem Verfahren
bleiben die Conodonten erhalten. Fischzihne,
Fischschuppen und andere phosphatische Mi-
krofossilien konnen verloren gehen.

Beckmann (1952) hat bei seinen Untersuchun-
gen eine optimale Konzentration von 7% Essig-
sdure ermittelt. Dabei bleiben auch empfind-
liche phosphatische Mikrofossilien erhalten,
allerdings auf Kosten der Losungsgeschwindig-
keit.

Fur die Untersuchung der Conodonten wurden
die verschiedensten Methoden eingesetzt: Neben
der Auflicht- und Durchlicht-Mikroskopie, die
Rasterelektronen-Mikroskopie, Infrarotspektro-
skopie und Isotopenchemie. Die hier gezeigten
Mikroaufnahmen wurden mit dem Interferenz-
mikroskop im Durchlicht hergestellt. Als Ein-
schlussmittel diente Malinol mit der Brechzahl
1,52. Besonders dicke Conodonten wurden mit
Rohagit S oder Traganthlosung in die Vertie-
fung von Hohlschliff-Objekttrigern geklebt.
Malinol hat etwa die Brechzahl des Glases, so
dass der Hohlschliff nicht stort. Fiir die Unter-

suchung im Auflicht wurden die Conodonten
auf ein Stiickchen weifles, fixiertes Fotopapier
geklebt, das sich in einem Vulkanfiberring oder
in einer Franke-Zelle befindet.

Dieser Beitrag, der keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit erhebt, soll den Mikroskopiker auf
eine interessante fossile Organismengruppe
aufmerksam machen, deren Vertreter in vielen
Gegenden leicht zu beschaffen sind. Wer sich
intensiver mit den Conodonten beschiftigen
mochte, benotigt spezielle Literatur. Eine um-
fangreiche Arbeit von Ziegler und Weddige mit
mehr als 170 Literaturstellen erschien 1999 in
der Paldontologischen Zeitschrift, auf die hier
besonders hingewiesen wird.
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