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In dem folgenden Thread, in dem es ursprunglich um inhomogene Beleuchtung eines an
ein Jenaval adaptierten Blitzgerates ging, ,,driftete” die Diskussion bald zu dem Einfluss
von Mattscheiben im Beleuchtungsstrahlengang ab. Zuletzt hatte Hubert (,,Lupus®)
einen tollen Erklarungsbeitrag eingestellt, in dem er auch auf den Unterschied zwischen
geatzten und geschliffenen Mattscheiben einging. Er hat dort auch klargestellt, dass es
sich bei den vermeintlich konvexen Mikrolinsen einer geatzten Mattscheibe in
Wirklichkeit um Konkavitaten handelt. Das konnte ich bei meinen Betrachtungen mit
dem Feinfocus nachvollziehen!

Hier der Link: Gradient bei Blitzeinrichtung / Strahlengang des Zeiss Jenaval - Seite 3

Fir mich war dieser Thread Anlass, einmal bei meinen Zeiss/West
Beleuchtungseinrichtungen nachzusehen, wie es da mit geatzt vs. geschliffen aussieht.
Die unterschiedlichen Mattscheiben/mattierten Linsen habe ich mir im Auflicht-DIC mit
einem Epiplan 40/0.85 (160 / 0) angeschaut.

Oft kann man geatzte von geschliffenen Mattscheiben durchaus schon makroskopisch
visuell unterscheiden: Die mattierte Seite der letzteren wirken stumpf, wahrend die
geatzter Scheiben eher glanzt; zudem sind die geatzten durchsichtiger, lassen die
dahinterliegenden Objekte noch erkennen/erahnen. Ich habe versucht, das in einem
Bild aufzufangen, was mir nur ansatzweise gelungen ist:

Was habe ich gefunden?

Nun, seht selbst. Ubrigens: Die Zahlen in der Leuchtenbezeichnung sind bei Zeiss/West
einfach die Leistung der reguldr verwendeten Leuchtmittel in Watt.


https://www.mikroskopie-forum.de/index.php?topic=52947.30#bot

1. Hochleistungs-Mikroskopierleuchte (Zeiss ,,Kiirbis*)




2. Leuchte 100 (alte Bauart)




3. Leuchte 60

I
R .
>

s e :“




4. Leuchte 30




5. Leuchte 15

Diese findet als Einschub in den Standards (im Bild unten), es gibt sie aber auch als
Standleuchte mit Stativ (im Bild oben, hier ohne Stativ gezeigt).




6. Auflichtbeleuchtung fir die groBen Inversmikroskope
(IM, IM 35, Im405) mit seitlich angebrachtem
Lampenhaus.

Hier istim Inneren eine mattierte Kollektorlinse in Lichtrichtung nach der Aperturblende
verbaut.




Bei der Hochleistungsleuchte, Leuchte 100 und 60 sowie dem IM35 handelt sich
eindeutig um geatzte Scheiben. Sieht man genauer hin, erkennt man, dass die
Mikrolinsen eine gleichmaBig raue, samtige Oberfladche aufweisen. Ist dies normale
Folge eines Atzvorganges oder wurde hier eine zweite Bearbeitung durchgefiihrt? Die
Oberflachen der Mikrolinsen beim IM35 sind am glattesten; das ist auch zeitlich die
jungste Mattscheibe, evtl. bessere Technologie?

Auf jeden Fall erklart mir dieser Befund warum weder ich noch die adaptierte Kamera
einen Unterschied erkennen konnten, als ich die Mattierung dieser Linse durch dunnes
Aufbringen von Immersionslos wirkungslos gemacht habe, Die von der Kamera-
Automatik ausgegebenen Einstellungen fur ISO und Belichtungszeit haben sich nicht
geandert. Das ist der Beweis fur mich, dass das Einbringen einer Mattscheibe nicht
unbedingt zu einem Lichtverlust fihren muss.

Auffallig war, dass bei den geatzten Scheiben deutlich mehr Licht bendtigt wurde; meine
Erklarung: Die geatzten Scheiben lassen mehr Licht durch, es wird weniger in das
Objektiv zurtickgeworfen, das Bild wird dadurch dunkler.

Bei Leuchte 30 und 15 scheint mir ein Mischbild aus mechanischer Bearbeitung und
Atzen vorzuliegen.

Dass sich schon die Altvorderen mit dem Thema Mattscheibe sehr intensiv beschaftigt
haben, mag ein Auszug aus Kurt Michels Standardwerk Die wissenschaftliche und
angewandte Photographie, Band 3: Die Mikrophotographie, 2.Auflage, Springerverlag
Wien, 1962, S. 352-355 zeigen. Der Autor erwahnt dort, dass sich auch A. Kéhler mit
diesem optischen Hilfsmittel auseinandergesetzt hat, und legt besonderen Wert darauf,
dass fur Zwecke im Beleuchtungsstrahlengang geatzte Scheiben eingesetzt werden
sollten.






